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Helsedirektoratet har papekt i sin tilbakemelding til de nasjonale kompetansetjenestene at vi ikke
er flinke nok til & dokumentere at tjenestenes virksomhet forer til skt kompetanse i malgruppen.
For 4 imgtekomme dette gjennomferte Nasjonal kompetansetjeneste for sevnsykdommer
(SOVno) en sperreundersekelse i forbindelse med at vi arrangerte Nasjonal Sevnkonferanse i
mars. Vi inviterte ogsa leserne av tidsskriftet S@VN til 4 vaere med pa en undersokelse om hva de

synes om tidsskriftet.

Evaluering av

Nasjonal Sevnkonferanse

SOVno inviterte i 2019, for tredje gang til
Masjonal Savnkonferanse pd Solstrand
Haotell og Bad. Denne gang med 78 del-
tagere, fra alle helseregionene. Formélet
med konferansen var 4 fremme forskning
pa savn, gi deltagerne muligheten til &
presentere egne forskningsprosjekter i
korte innlegg, diskutere samarbeidspro-
sjekter og & knytte nettverk. | etterkant av
konferansen fikk alle deltagerne tilsendt en
epost med et sparreskjema, ogvi brukte
Coogle Forms som sparreskjema. Google
Forms ble brukt fordi det er gratis, det
sendes pi epost som en lenke, det er lett
a legge inn sparsmalene, det er enkelt &
svare pd spersmalene, alle besvarelsene er
anonyme og nar det sendes tilbake far man
automnatisk svarene i grafisk form.
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Av 78 deltagere pa konferansen svarte 61
pd sparreundersgkelsen, noe som gir en
svarprosent pd 77,2 %. Tilbakemeldingene
pd undersakelsen var udelt positive, og pd
sparsmal om det faglige utbyttet av kon-
feransen swvarte alle at de hadde hatt litt
utbytte eller veldig mye utbytte, og ingen
svarte neij, ikke utbytte pa dette sparsmalet
(Fig 1). Videre spurte vi om konferansen
var kompetansehevende pd utredning og
behandling av sevnsykdommer. Her svarte
88,1 % litt eller veldig mys, mens 11,5 %
svarte neij, ikke utbytte pa dette sparsmalet
(Fig 2). Det er vel verdt & merke seg at
mange av deltagerne pd konferansen er
forskere, med liten eller begrenset klinisk
virksomhet. «Vil du savne konferansen
dersom den ikke lengre arrangeres» var
ogsa et av sparsmadlene vi ansket svar pa.
Alle svarte at de ville savne konferansen
litt eller veldig mye. Heller ikke her var
det noen som svarte nei pA sparsmilet

(Fig 3). Yrkesbakgrunnen pd en slik konfe-
ranse kan vaere viktig 4 vite noe om, for
selv om deltagerne driver med sevnfors-
kning har de svaert ulik yrkesbakgrunn. 27,9
% av deltagerne var lege, 18 % psykolog,
18 % svarte at de ikke var helsepersonell
mens 36,1 % svarte annet helsepersonell
(sykepleier, tannlege, vernepleier ol ).

P& bakgrunn av tilbakemeldingene vi fikk
pa de tilsendte sparsmalene, og kemmen-
tarene vi fikk i kommentarfeltet som fulgte
med undersgkelsen ma vi kunne si at vi
med denne konferansen har truffet mél-
gruppen svart godt, og for 4 sitere en av
deltagernes kommentar i tilbakemelding:
«Formatet med mange korte poengterte
innlegg er svaert vellykket og meget godt
egnet til 3 f4 oversikt over forskningsak-
tivitet og aktuelle samarbeidspartnere i
Norges.



Har du hatt faglig utbytte av
konferansen?

0

Ja, veldig mye

Ja, litt

Har deltagelsen gkt din
kompetanse og kvalitet pa
utredning og behandling av

sgvnsykdommer?

Ja, veldig mye

Ja, litt

Vil du savne konferansen
dersom den ikke lengre
arrangeres?

Ja, veldig mye

Ja, litt




Evaluering av tidsskriftet SOVN
SOVno utgir tidsskriftet S@VN 2 ganger pr.
ar, og vi @nsket 4 fa en tilbakemelding fra
vdre abonnenter om hvordan tidsskriftet
blir mottatt. S@VN distribueres bide
i papirutgave (1470 abonnenter), som
pdf-fil (363 abonnenter), og i tillegg kan
alle utgaver leses pa vare hjemmesider.
Vivalgte ogsa denne gang Google Forms
som grunnlag for sparreskjemaet. Vi statte
pa noen utfordringer da vi skulle sende
ut epost med lenke til sparreskjemaet,
for vi mangler et oppdatert register med
epostadresser til de abonnentene som far
S@VN i papirutgave. Lasningen vi valgte
var 3 lete igjennom abonnentlisten for &
finne navn pa abonnenten. Deretter sgkte
vi etter epostadressen deres i var liste for
innkomne eposter. Vi fant 361 epostad-
resser til abonnenter pa denne maten. Vi
sendte ut epost til 724 abonnenter (363
som far SOVN i pdf-il, og 361 som far
papirversjonen) med invitasjon til 4 delta
i undersgkelsen. Vi fikk respons fra 102
abonnenter (14 %).

P4 spgrsmal om abonnenten hadde hatt
utbytte av 4 lese S@VN, svarte alle at de
hadde noe utbytte, litt utbytte, mye utbytte
eller veldig mye utbytte av & lese tids-
skriftet. Ingen svarte nei, ikke noe utbytte
pd dette spersmalet (Fig. 4). | SGVN
publiseres bade artikler om ny forskning,
nye doktorgrader, behandlingsanbefalinger
og behandlingsretningslinjer. Vi gnsket &
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fa vite om tidsskriftet hadde fart til okt
kompetanse og kvalitet pd utredning
og behandling av sevnsykdommer. Alle
bekreftet det, og svarene varierte fra litt,
noe, mye eller veldig mye, og ingen svarte
nei pd dette spersmalet (Fig 5). Et sentralt
sparsmal for oss i SOVno var & undersgke
hvor mange som leste papirutgaven og
hvor mange som leste pdf-utgaven av
tidsskriftet. Resultatet viste at hele 85,3 %
leste papirutgaven, 3,9 % leste tidsskriftets
pdf-utgaven, og 6,9 % leste tidsskriftet i
begge versjoner. Kun 3,9 % hadde ikke lest
S@VN.

Tatt i betraktning den ulike befolkningstett-
heten i Norge, er den geografiske spred-
ningen pa vdre abonnenter god, basert pa
de innkomne svarene. Flest abonnenter
finnervi i Helse Ser-@st (49 %) og i Helse
Vest (29,6 9%). 11,2 % av vére abonnenter
hgrer til i Helse Midt-Norge og i Helse
Nord bor 10,2 % av vare abonnenter. Det
& utgi et fagtidsskrift, hvor alle artikler
skrives av dyktige fagpersoner uten gko-
nomisk kompensasjon er tidkrevende
og krever mye arbeid. Vi gnsket derfor
& vite om vére abonnenter ville savne
S@VN dersom det ikke lengre blir utgitt.
Vi fikk ganske s& tydelige svar pa dette
sparsmaélet. g8 % svarte at de ville savne
tidsskriftet litt, noe, mye, eller veldig mye.
2 % svarte nei (Fig. 6). Alle som svarte pd
undersgkelsen hadde utbytte av 4 lese tids-
skriftet SGVN, og g5 % mente at SGVN

hadde gkt deres kompetanse og kvalitet
pa utredning og behandling av savnsyk-
dommer. Vi tolker tilbakemeldingene pa
denne undersgkelsen slik at tidsskriftet
S@VN er et kjzerkomment supplement til
annen faglitteratur som vare abonnenter
leser.

Helsedirektoratet evaluerer arlig de ulike
nasjonale kompetansetjenestene for &
vurdere arbeidet, og om tjenesten skal
besta slik den gjer i dag. P4 bakgrunn av
dette stilte vi falgende sparsmal til delta-
gerne bade pd Nasjonal Sevnkonferanse,
og til abonnentene av SGVN:

«Hva tenker du om at Nasjonal kom-
petansetjeneste for sgvnsykdommer
(SOVno) kan bli avviklet?». P& Nasjonal
Sevnkonferanse mente g5,1 % at det ville
vare uheldig for norsk sgvnmedisin, 1,6 %
at det far ikke negativ betydning for norsk
sgvnmedisin, mens 3,3 % svarte vet ikke.
Blant abonnentene av S@VN var resultatet
like tydelig p& det samme sparsmaélet.
Her svarte 94,8 % det ville vare uheldig
for norsk sevnmedisin, 5,2 % svarte vet
ikke. Ingen svarte at det far ikke negativ
betydning for norsk sevnmedisin. Vi tolker
disse svarene slik at Nasjonal kompetanse-
tjeneste for savnsykdommer oppfattes
som en svaert viktig bidragsyter for 4 gke
kompetanse og kvalitet pA utredning og
behandling av pasienter med sgvnsyk-
dommer i Norge.



Har du hatt utbytte

av a lese tidskriftet
SOVN?

Ja, veldig mye

Ja, mye

Har tidsskriftet gkt
din kompetanse og
kvalitet pa utredning
og behandling av
sgvnsykdommer?

Ja, veldig mye

Ja, mye

Vil du savne
tidsskriftet SGVN
dersom det ikke
lengre utgis?

Ja, veldig mye

Ja, mye

Ja, noa




